












































































































































































一1γ 日て必要妥当系t-a:-ψ宵定評価類↑どいねI…「ぼいいrrだちtSli汀， b.妥当類明、「ぼラ.-， 
がいしリ 「べきだJ. C. 必要類「なくてはいけないJ r必要があるん d.不可避類「ざ
るを得ないJ rないわけにはいかないJ. rしかないJ. e.その他「ものだJ rことだ」
2) <不必要系) rなくてもいいJ r必要がないJ rこともないJ rまでもない」
3) <許容系) rてもいい」




























代日本語文法 4 第 8 巻モダリテイ~ (くろしお出版， 203)を刊行し，それらの r評価の
モダリテイJの部分を執筆している。また，最近出版された日本語教育学会編『新版・日
本語教育事典~ (大修館書店， 205)では，義務や当為や評価のモダリティに関わる項目を
いくつか執筆しており，さらに，日本語文法学会が現在編集中の『日本語文法事典~ (大
修館書店)にも rデオンティック・モダリテイJの解説を依頼されている。これは，何よ
りも当該学会が同人を日本語のデオンティック・モダリティについての代表的な研究者の
一人として認めたことを示している。事実，同人の業績が他の研究者に引用されることが
増えてきており，本論文は，今後;評価のモダリティの研究の一つの参照枠になりうるも
のであると思われる。
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もっとも，本論文にも，問題点や今後に残された課題は存在する。たとえば r事態に
対する捉え方を表すという点で〈評価)と共通する(認識〉も，モダリティとしての性質・
機能という点で同じ次元であるとは言い難い」と記し， <評価〉と〈認識〉の異なりを取
り出しているのであるが，基本的に本論文では， (評価〉と〈認識)は，事態に対する捉
え方という類の中の種という扱いになる。そのような側面もあるが，たとえば，テンスに
おける〈非過去) (過去〉のように，本当に類の中の種，同一カテゴリの構成要素的存在
なら，共存してはならない。このあたりを十分含みこんだ、上で， <評価) <認識)の関係
をもっと柔軟に位置づけることが出来ていれば，さらによかったと思われる。
ただこれらは望萄の感のある要望であり，今後に残された問題が存することは，研究の
宿命であり，本論文の価値を損なうほどのものではない。
これらのことを総合的に判断し，本審査委員会は，本論文が博士(言語文化学)の学位
を与えるにふさわしい論文であると判断した。
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